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LOS POBRES DE LAS
BIENAVENTURANZAS
de Irene

En el evangelio de Mateo leemos: «Jesus, tras subir al
monte, se volvio a sus discipulos y dijo: Bienaventurados los

pobres de espiritu porque de ellos es el Reino de Dios»'.

Surge inmediatamente la pregunta: ;quiénes son estos
pobres que merecen ser proclamados bienaventurados y en
cuyas manos se entrega con tanta certeza “el Reino de Dios”?
La cuestion surge también a causa de la diferente redaccion
de la bienaventuranza que encontramos en Lucas.

Lucas escribe: “Bienaventurados vosotros los pobres™;
pero no califica de ningun modo la pobreza. En realidad no
sabemos qué palabras pronuncié Cristo y si fue Mateo quien
agrego ptokos, que en griego no biblico significa solamente
la indigencia material, o si es Lucas quien redujo la expresion
del Cristo porque, influenciado por su experiencia de vida en
una ciudadania pagana en la que coexistian riqueza y pobreza,
potencia y esclavitud, termina por identificar la indigencia

! Mateo 5:3
2 Lucas, 6:20



material con la humildad y la santidad, y la riqueza con la
soberbia y la impiedad'.

En todo caso, no puede descartarse que los dos
evangelistas pretendan expresar el mismo concepto usando
dos expresiones diferentes?.

Personalmente creo que la expresion “pobreza de
espiritu” es la mas completa. La pobreza en el espiritu, de
hecho, implica y comprende, en un primer andlisis, una
pobreza entendida como una opcidén o, mejor, como una
actitud interior hacia los bienes materiales. Pobreza no es no
poseer, sino que es ser libres del deseo, del ansia de poseer.
El bienestar en si no es negativo, no distrae al hombre de su
relacion con Dios y consigo mismo, pero la tension hacia la
posesion si, en tanto que es una energia densa e intensa que
quita al hombre dignidad y equilibrio.

La advertencia “no puedes servir a Dios y a mammon”
adquiere una fascinacion particular si atribuimos al término
su significado etimologico de “depositar, poseer’™.

El esfuerzo de una mente que disefia planes para
producir, depositar o acumular, crea una barrera en su
relacion con lo divino que presupone, por contra, un
abandono consciente de la Providencia: “Buscad mas bien el
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'S. Legasse, Los pobres de espiritu, evangelio y no violencia. Brescia,
1976.

2 F. Vatttioni, Beatitud, pobreza, riqueza. Milan 1966.

3 Cfr. Mateo 6; 24; Lucas 16: 13. Término que se refiere a la abundancia
o avaricia material (N.d.E.).

4 F. Vattioni. Cit
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Reino de Dios y estas cosas te seran dadas por afadidura™;
y es digno de subrayar ese “os seran dadas”, porque implica
que es perfectamente licito que el hombre en su dimension
terrenal tenga determinadas exigencias a satisfacer y que el
uso inocente y sabio de las cosas nada quita a la realizacion
de su dimension espiritual.

Quien de hecho no posee nada puede no ser un “pobre de
espiritu” si su condicidn es vivida con rabia y malevolencia,
mientras que puede ser beato el rico que se encuentra sin
mancha y que no corre detras del oro (Sir. 31, 8).

La primera bienaventuranza, dice San Ambrosio, es la
primera en todo sentido, porque “es madre y generadora de
todas las virtudes™.

El ve la pobreza como pobreza de culpas y de vicios,
como libertad respecto del mal en la busqueda de una
dimension interior de “pietas”.

La pobreza puede también identificarse con la
humildad, pero con la humildad profunda que coloca la
criatura, “temerosa y pasmada, delante de su Dios™.

Es ciertamente la perspectiva escatologica la que da el
justo valor a la bienaventuranza y, por tanto, si, como San Juan
Crisostomo, identificamos el término “espiritu”™ con el alma,
su pobreza adquiere una valencia que crece con el proposito
de voluntad de esta alma que tiene sed de Dios. Entonces,
la piedad y la humildad, si bien momentos indispensables,

'Lucas 12: 31

2 San Ambrosio, Commento al Vangelo di Luca, Roma, 1966
3S.J. Cris6stomo, Commento al Vangelo di S. Mateo, Roma, 1966
4 Ibid.



podrian ser s6lo fases preliminares, ejercicios espirituales
para la conquista del Reino de Dios.

Creo, de hecho, que el ultimo estadio de la pobreza es la
donacion integral de uno mismo, el sacrum facere, el alcance

de aquella condicion que le hace decir a San Pablo: «ya no

soy yo quien vive, sino que es Cristo quien vive en mi»'.

Es la actitud de quien consciente y gozosamente se
libera del deseo de la autoafirmacion, de quien renuncia a una
voluntad personal para sumergirse en una voluntad de orden
superior ocupando el justo lugar en la economia universal.
Todo esto no significa renunciar a la vida, no es una forma de
nihilismo, sino que precisamente es en este contexto donde
encuentra significado la frase de Cristo: «Quien ama su vida,
la perderd, y quien odia su vida en este mundo la conservara
para la vida eterna»’.

Es sublimar la propia personalidad dejdndola arménica,
es equilibrar las propias facultades para lograr una dimension
interior de paz y de disponibilidad incondicionada a los
eventos; es la “Santa Indiferencia” de San Ignacio de Loyola
la que hace del hombre una imagen ajustada a la idea que
Dios tenia de ¢l en el momento de la Creacion.

Pobreza de expectativas y de proyectos junto con una
voluntad firme, una atencidon constante hacia los otros, una
accion que se vuelve inteligente por el amor, la disponibilidad
de la conciencia a devolver los dones recibidos: «Cualquier
cosa que hagas, cualquier cosa que comas, cualquier cosa
que ofrezcas en sacrificio, cualquier cosa que des, cualquier

! Galatas, 2, 20.
2 Juan 12,25; Marcos 8, 35
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esfuerzo de austeridad que cumplas, hazlo como si tuvieras
una deuda conmigo»'.

' Bhagavadgita 1X, 27. A cargo de Réphael. Asram Vidya Espaiia,
Madrid.



LA CONCEPCION DEL SER
PURO EN SANKARA

de Svami Siddhesvarananda'

Tomemos en consideracién uno de los aspectos del
pensamiento de Sarkara: la teoria del Ser (sat), segun el
Advaita.

Dado que hemos hecho referencia al nombre de Sarikara
en varias ocasiones, conviene dar alguna informacién sobre
este filosofo, a quien consideramos el representante mas
eminente del pensamiento hindd. Sankara nacié alrededor
del afio 788 en Kalati, Kérala, un estado del sur de la India,
y muri6 alrededor del 820. Podemos decir que Carlomagno
y Sankara fueron contempordneos. Vivié sélo 32 afios, pero
en este breve periodo llevd a cabo una tarea inmensa, y su
trabajo sigue siendo hoy la joya mas pura de la filosofia
Vedanta.

Si queréis llegar a comprender todo lo que a él
le debemos, intentad imaginar la situacién en la que se
encontraba nuestro pais en ese momento. Durante mas de
un milenio, el Buddhismo habia extendido su dominio sobre
toda la India; el poderoso movimiento de ideas que, como

I Extracto de una conversacion mantenida en la Universidad de Toulouse.



una marea, habia arrollado y habia inundado todo, estaba en
su declive.

La mayoria de la poblacion india se habia separado del
pensamiento ortodoxo y habia rechazado la Revelacion, es
decir, la ensefianza de los Veda y los Upanisad. Siguiendo
a Buddha, las masas se levantaron contra la Tradicién, pero,
después de su muerte, Buddha se convirtié a su vez en un
héroe, incluso se vio una divinidad en €l, se le consideraba
una Encarnacion; los ritos y las formas externas de la
religion, después de este cambio, recuperaron su poder, las
supersticiones se manifestaron con acrecentada energia, s6lo
se habia logrado desplazarlas.

Sin embargo, el pensamiento buddhista jugé un
papel importante en la existencia de la India y permitié que
nuestro genio creativo se expresara en toda su extension; nos
abrié nuevos horizontes, criticando todas las ideas recibidas
y estableciendo nuevos métodos de descubrimiento de la
verdad. Finalmente, se le dio prioridad a la razén, a la vez
que se mantenia un ideal ético extremadamente estricto.

El esfuerzo de Sarkara tuvo como resultado la
reconduccion de la poblacion india al seno de la ortodoxia,
vinculdndola con su verdadera Tradiciéon y, al mismo
tiempo, salvaguardando lo que India habia adquirido
gracias al movimiento buddhista. Renové los métodos para
acercarse al Divino y para buscar la verdad propuesta por
las doctrinas anteriores de Mimamsa y Samkhya. Los Sabios
de esa época ya habian vislumbrado en los Vedas-Upanis
ad el No-dualismo o advaita (que no debe confundirse
con el “monismo”,) que posteriormente Sarnkara puso de



manifiesto como un dharma personal, a través del cual supo
dar una nueva vida al pensamiento hindd.

En él no solo vemos al gran filésofo, también lo
consideramos un santo y un “héroe nacional”. Si Sankara
no hubiera venido en el momento adecuado, la India
probablemente no habria tomado conciencia de su unidad
intelectual y psicoldgica; a pesar de las diferencias de raza,
idiomas, costumbres, etc., a pesar de las sucesivas invasiones
y de los eventos de su larga historia, India ha conservado el
sentido de su homogeneidad, y es a €l a quien le corresponde
todo ese mérito.

Examinemos ahora el procedimiento que Sasikara nos
propone para llegar al concepto del Ser puro (sat).

Segtn el filésofo, existen dos métodos veddnticos que
se pueden aplicar igualmente en la busqueda de la verdad:
nosotros hablaremos del primero de ellos que, como él
mismo escribid, es el método que conviene a aquellos que
estdn engafiados por el principio de causalidad; el método
requiere un simple esfuerzo de dialéctica y l6gica.

El segundo método apela al razonamiento y a la
intuicion; se basa en la no-causalidad; desde un punto de
vista psicoldgico, es mucho més complicado que el anterior.

Con el tiempo, aparecen tres lineas distintas de
pensamiento en el seno del hinduismo:

a. El advaita, el no dualismo de Sankara;

b. El monismo mitigado por Ramanuja;
c. El dualismo categérico de Madhva.
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Estas teorias surgieron poco a poco y tomaron en
cuenta tanto las criticas de las que fueron objeto como las
contra-criticas que esgrimieron sus adversarios. En realidad,
los tres constituyen el trabajo comun de varias generaciones
de pensadores y escritores.

Para definir la naturaleza del Ser, Sarkara utiliza
como base para su demostracion el versiculo 16 del segundo
capitulo de la Bhagavadgita:

«Aquello que no existe (abhava) no puede
llegar a ser, y en el ser (saf) no hay cesacion de
existencia (abhava). Esta verdad ultima ha sido
desvelada por quienes han visto la esencia de las
cosas».

En sédnscrito se distinguen dos términos:

a) el de bhava (su opuesto es abhava) traduce
la nocién de “existencia” con un valor dindmico
muy marcado que corresponde al “devenir”
(“convertirse”); se aplica a todo lo que emerge de
lo No-manifestado, a todo lo que aparece entre dos
puntos sucesivos en el tiempo, para reabsorberse en
lo No manifestado.

b) el de sat (su opuesto es asat) traduce la

nocion de “Ser”, indica la Realidad que permanece
constantemente idéntica a si misma.
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Entonces, el texto citado de la Bhagavadgita dice que
el no ser no proviene del Ser; intentemos comprender esto
siguiendo el comentario de Sarkara: {Qué es el Ser? ;Qué
es el no ser?

Para Sarnkara, el no ser (abhava) es lo que no tiene una
realidad absoluta, aquello que no tiene existencia “esencial”.
Esta definicion incluye todas las experiencias del mundo
sensible, por ejemplo, el frio, el calor, el placer, el dolor.
Si analizamos todas nuestras experiencias, encontraremos
que solo captamos los efectos (karya). Estos mismos efectos
no son mds que modificaciones, alteraciones (vikara); el
mundo empirico no tiene una realidad estable; los efectos
estdn en cambio perpetuo, en una transformacion incesante:
es el “fluir de las formas™.

Por el contrario, para el Vedanta,la Realidad es lo que
es constante, lo que no puede ser contradicho en ninguna
modalidad del tiempo ni del espacio, aquello que no puede
ser condicionado por nada. Para ser reconocida como tal, la
Realidad, como hemos visto, debe cumplir tres condiciones,
es decir, debe ser:

a. universal,
b. evidente en si misma y por si misma,
c. libre de toda contradiccion

Si, por un lado, consideramos el Ser como el
equivalente de lo Absoluto, y por el otro, las modificaciones
como efectos, no es posible ver el Ser, la Existencia absoluta,
en las modificaciones que cambian a cada momento. Pero
las modificaciones son solo, en dltima instancia, un aspecto
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diferente de su causa (karana). La causa se presenta bajo
una nueva mascara: la de nombre y forma (nama-riipa).
Entonces, nunca podemos abarcar a la vez la causa y el
efecto; nosotros vemos o la causa o el efecto, no es posible
que abarquemos, en una tnica percepcion, tanto el hilo como
la tela tejida con ese hilo.

El hilo y la tela estdn unidos entre si como causa y
efecto; causa y efecto no tienen un lugar comiin en nuestra
experiencia empirica; si Castor se nos aparece, esto significa
que P6lux ha regresado a la morada del Padre; si P6lux se
nos muestra, significa que Castor ha abandonado nuestra
tierra; los dos hermanos, nacidos del mismo huevo, nunca se
nos presentan al mismo tiempo; la aparicién de uno provoca,
necesariamente, la desaparicion del otro.

Nos queda un recurso: consideraremos los efectos
como las modificaciones de las causas; si tenemos que
renunciar a ver la causa tal y como es, podemos reconocerla
bajo su disfraz temporal, bajo la modificacion del momento:
es la arcilla la que se usa para fabricar todos los jarrones; los
efectos (o las modificaciones) no son reales, solo la causa
es real.

La experiencia empirica, por lo tanto, se basa en estas
concepciones de causas y efectos; todo el universo se expresa
como una jerarquia de causas y efectos.

Tomemos la experiencia del placer y el dolor, del
frio y el calor; los dos términos, que constituyen cada
par de opuestos (dvandva) tienen un valor idéntico, son
rigurosamente iguales; en la balanza con la que sopesamos
nuestras experiencias, el placer y el dolor, el frio y el calor
,se equilibran, tienen el mismo peso y el mismo valor.
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Desde el momento en que comenzamos a distinguir la
causa del efecto, admitimos la superioridad de la causa sobre
el efecto. El principio de causalidad nos invita a buscar el
sustrato comun de todas nuestras experiencias y, a partir de
esto, tratamos de llegar al Ser. Basandonos en este principio,
tratamos de abrir un pasaje hasta lo Absoluto, pero no nos
es posible construir un puente de este tipo, ni ascendiendo
por la cadena de efectos y causas podemos elevarnos del
no-ser al Ser. La causalidad solo nos permite abandonar
el punto de vista puramente subjetivo. La posicion del
idealismo subjetivo, del solipsismo, no puede satisfacernos:
(,como podemos pensar que el mundo empirico existe s6lo
en funcién de nuestro yo?

El principio de causalidad, que proclama el derecho
del objeto, nos ayuda a resolver la ilusién subjetiva, el
error individual, pero ahora nos amenaza con otro peligro:
seguimos siendo prisioneros de la ilusién objetiva, que es
el aspecto universal del error (maya). Desde este punto de
vista, lo que parecia ser la causa, a su vez, se convierte en
el efecto. Por lo tanto, tanto los efectos como las causas se
reducen al mismo denominador, son solo modificaciones, y
estas modificaciones, que cambian continuamente, no tienen
realidad; llegamos asi a la siguiente conclusion: las causas
y los efectos son igualmente apariencias. Por lo tanto, se
impone una pregunta: “; Existe la Realidad?”.

Sarnkara nos da una respuesta: en el curso de nuestro
andlisis, primero distinguimos una jerarquia de causas y
efectos, luego redujimos las causas y los efectos a simples
modificaciones. A pesar de estos resultados ilusorios, existe
una Realidad permanente, pero ;como llegar a ella?
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Si examinamos cuidadosamente nuestras experiencias,
en cada una de ellas encontraremos dos nociones diferentes:

a. la nocién de lo Real (sar),
b. la nocién de lo no-Real (asat).

Todo lo que es objeto del pensamiento transitorio
es lo no real; todo lo que es objeto del “pensamiento”
permanente es lo Real, el Ser puro,lo Absoluto.

En cada experiencia hay un sustrato que conecta estas
dos nociones: la nocién de lo Real y 1a nocion de lo no-real
son respectivamente la urdimbre y la trama de las que esta
tejida la tela de nuestra experiencia; entre estas nociones
tenemos una coordinacion funcional (samanadhikaranya).

Por ejemplo, decimos “el cantaro es”, la “jarra es”, “el
elefante es”, “el loto es”, etc. Estos son juicios de existencia
y, sin que lo sepamos, nos ofrecen la base estable que
buscamos: la nocién del Ser (objeto del “pensamiento”
permanente) es la existencia pura.

El objeto del pensamiento transitorio es el contenido
de nuestra experiencia; después del cantaro, percibimos la
jarra; después de la jarra, el elefante; después del elefante, el
loto, etc. Ahora bien, Sankara distingue dos tipos de juicios:

a. el juicio de la existencia;
b. el juicio de atribucion.

Con el juicio de existencia afirmamos la presencia de
cualquier objeto.
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Con el juicio de atribucién (por ejemplo, el loto es
azul, etc.), la relacién que establecemos entre el sustantivo
y el predicado no sélo es presentativa; procediendo en
el andlisis de la percepcién, segun el Samkhya, hemos
constatado que la sensaciéon pone una multiplicidad de
intuiciones al alcance de nuestros 6rganos sensoriales; para
el manas hay un aspecto presentativo, pero la funcién de la
buddhi es ejercer la discriminacion sobre esta masa informe
para llevar a cabo elecciones y establecer distinciones. En
el juicio de existencia -"Esto es un elefante”-, llevamos a
cabo nuestra actividad perceptiva casi de inmediato. En el
juicio de atribucién, conectamos un objeto, el sustantivo,
con una caracteristica distintiva, es decir, lo determinamos.
Al enunciar un juicio de este tipo, no intentamos demostrar
la igualdad de dos términos; en realidad, la nocion del Ser
estd oculta bajo la unién de ambas y, como reconoce O.
Lacombe, “parece distenderse en la relacion que une los
dos términos”. En un juicio como “Esto es agua”, “esto”
tiene un cardcter indeterminado y, en tltima instancia, indica
una presencia, un punto de condensacion del Ser.

La preponderancia se otorga a los juicios existenciales;
no podemos evitar formularlos porque lo primero que
irrumpe en el campo de la manifestacion es la existencia
(bhava), y este aspecto de la existencia, por fugaz que sea,
por efimero que sea, es un reflejo de la Realidad, del Ser
puro. El contenido del pensamiento cambia incesantemente,
pasa incesantemente del cantaro a la jarra, de la jarra a la tela,
de la tela al loto, etc. aqui s6lo se trata de nombres y formas
transitorias; estos nombres y formas tienen un comienzo, no
se perciben antes de su produccién. También tienen un final,
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por lo tanto, no son percibidos después de su destruccion.
Por lo tanto, en el intervalo, no tienen existencia real, pero
si estd vinculado a nombres y formas, podemos discernir
un elemento permanente, una constante: la conciencia de
existencia.

Seguimos el debate entre Sasikara y su interlocutor':

- Objecion: Usted afirma que en el acto de percepcion
existe una coordinacion funcional de dos nociones:

a. La que no varia, la de existencia,
b. La otra que cambia continuamente

Esta afirmacion no puede ser admitida; por ejemplo,
usted dice: “La jarra existe”; segun usted, la conciencia de
la existencia habitaria en este cambio, sin ser refutada. Sin
embargo, reconoce que el contenido cambia y, dado que la
jarra desaparece, la conciencia de la existencia, nacida en
relacion a la jarra, desaparece con ella.

-Respuesta: No, si la percepcion de la jarra desaparece,
la conciencia de la existencia se adherird a otro objeto
después de la jarra, serd un frasco, una tela, un loto, etcétera.
Incluso en ausencia de cualquier objeto, esta conciencia de

! Al exponer la dialéctica de Sankara, no he reproducido todo el
comentario, sino que me he propuesto explicar su significado.
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existencia todavia encontrard una manera de afirmarse: “No
hay jarra aqui”, etc.'.

Si la conciencia de la existencia desaparece en relacion
con la jarra, reaparece en relacién con la tela.

- Objecion: la conciencia de la existencia ya no puede
darse porque la jarra ha desaparecido.

- Respuesta: la conciencia de la existencia vuelve en
relacion con otra jarra.

- Objecion: la conciencia de existencia estd vinculada
a la jarra de la que estamos hablando, no se puede aplicar a
este o aquel otro objeto que le guste elegir.

- Respuesta: Es imposible, en la misma percepcion,
superponer dos objetos diferentes; en una tela no puedo ver
una jarra, pero la conciencia de la existencia no se extingue
con la jarra, sobrevive a la percepcion fugaz de la jarra y se
aplica a cada objeto que posteriormente ingresa al campo de
la conciencia.

- Objecion: El pensamiento de existencia ya no se
conoce cuando la jarra desaparece.

- Respuesta: No es asi, el atributo siempre estd asociado
a un sustantivo y, en ausencia de cualquier sustantivo, no
puede haber atribucién del predicado, pero, sin embargo,

' La jarra —ghata- y la tela —pata-, en India, son ejemplos clasicos; a
través de un juicio de atribucién se reconoce que este o aquel objeto
(visesya) posee esta o aquella caracteristica distintiva (visesana), la
existencia que da valor al sustantivo aqui se convierte en el predicado o
el atributo.
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la conciencia de existencia no desaparece, necesariamente
se liga a todos los objetos percibidos, y en todas nuestras
percepciones encontramos invariablemente dos nociones: la
nocion de existencia permanente y la nocion de existencia
transitoria.

Aqui Sankara ofrece el ejemplo del espejismo y, para
este propdsito, reconoce tres grados de ilusion:

a. el primer grado: es la experiencia empirica,
la ilusion es constante y universal;

b. el segundo grado: es el espejismo, la ilusién
se divide entre diferentes personas. Tiene una cierta
duracion y es una ilusion colectiva;

c. el tercer grado: es la alucinacién, es
momentanea e individual.

En la experiencia del espejismo —“Todo esto es agua’-,
la ilusion es colectiva y puede tener una cierta duracion;
en un juicio de este tipo, relativo a un objeto irreal, aun
distinguimos dos nociones contradictorias, el Ser y el no-ser,
que parecen estar vinculadas entre si.

Del no-ser, que incluye todos los pares de opuestos y
también sus causas, no se llega al Ser, pero lo Real no deja
de residir ni en el error, ni siquiera en la ignorancia, porque
la nocidén de lo Real no puede ser en ningun caso eliminada.

En nuestras experiencias mas humildes, en nuestros
juicios mas responsables (ya sea una afirmacién o una
negacion), la existencia y la no-existencia estin mutuamente
implicadas, no de manera abstracta, sino, en cierto sentido,
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experimentalmente. La nocion de existencia es inherente a
cada pensamiento, a cada percepcion nuestra. El Ser siempre
estd presente, en su unidad concreta, y es lo que da valor a
todas las expresiones parciales, secundarias y contingentes
de la manifestacion.

Si en nuestro viaje hacia la verdad, nos preguntamos
en cada momento cudl es el sustrato de todas nuestras
percepciones, ya no confeririamos la preponderancia a lo
que pasa, a lo transitorio, al no-ser, sino al sustrato que es el
Ser. Asf es como Sr7 Krsna aconseja a Arjuna que soporte las
pruebas de la vida con valor, ya que son inestables, tienen un
principio y un final; sélo la Conciencia del arman o Brahman
es inmutable.

El sustrato universal del Ser, de lo Absoluto, segtin el
Vedanta, es el atman o Brahman. El no-ser es maya: maya
no es ilusion, etimolégicamente este término significa “lo
que pasa, lo que cambia en todo momento, lo que no habita
constantemente en el campo de la conciencia”.

Sankara ha expuesto una teorfa segin la cual el
universo en su totalidad es una produccion de maya. Mientras
admitamos la jerarquia de causas y efectos, permanecemos
en el dominio de maya; tendremos que comprender que
causas y efectos son soélo superposiciones proyectadas
sobre Brahman; entonces, un fendmeno, necesariamente,
debe basarse en un sustrato, porque si faltara este sustrato,
el fendbmeno no podria producirse. Si, al caer la noche,
creemos ver una serpiente que no tiene realidad, es porque
existe un sustrato: una soga; en el momento en que se
produce la alucinacion, la serpiente tiene una existencia
real. La misma cosa es aplicable al mundo sensible; este
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mundo desaparecerd cuando alcancemos la Realidad
suprema; sélo existird el atman (o Brahman), es decir, la
Realidad suprema. Una vez que la ilusién se ha disipado, la
serpiente desaparece; inmediatamente, nos damos cuenta de
que hemos sido victimas de la ilusién-apariencia, y que sélo
ha existido siempre un trozo de cuerda y nada mas. Son las
superposiciones (adhyasa) las que enmascaran la verdad y
nosotros tomamos las apariencias engafiosas como Reales.

La experiencia sensible no es permanente, s6lo el
arman es constante y estd mas alla de nuestra comprension
mental: s6lo Lo podemos alcanzar por intuicién directa
(aparoksa); asi es como podemos captarlo en su unidad mas
pura.

La Realidad esta fuera de las categorias de comprension
mental, trasciende el tiempo, el espacio, la causalidad vy,
a la vez, se mezcla intimamente con la manifestacion; es
el soporte, la base, el sustrato: es la pantalla inmutable
sobre la cual se proyecta la pelicula de superposiciones en
movimiento.

Estaes lateoria de maya-vada o vivarta-vada expuesta
por Sankara
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EL CONTEMPLADOR ES UNO CON EL

La contemplacion y el contemplador no son ya razon,
sino algo mucho méas grande que la razén, algo que es
anterior a la razon y esta por encima de la razén, que no es
menos que la visién contemplada.

Por ello, cuando el contemplador se ve a si mismo,
debera verse tal cual es o, mejor, estard unido a si mismo
tal cual es y tendrd conciencia de lo que es porque se ha
convertido en algo simple. Pero quizas no debe decirse que
verd. Si bien se deba decir que el vidente y lo visto son dos
y no tanto que los dos son uno, por muy audaz que sea la
expresion, lo contemplado, por contra, no ve y no distingue
en ese momento al contemplador; ni éste imagina una
dualidad, sino que, convertido ya en otro distinto de aquel
que era y no siendo ya mds si mismo, pertenece a El y es uno
con El, habiendo hecho coincidir, por asi decirlo, centro con
centro; aqui abajo, de hecho, dos centros, si coinciden, son
uno; si se distinguen, son atin dos.

He aqui por qué es dificil de expresar la vision. De

hecho, ;de qué modo se podria dar noticia de El como de
uno diverso, cuando quien lo ve no lo ve diverso durante
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la contemplacién, sino que lo ve como uno solo consigo
mismo?'

! Plotino, Enéadas VI 9. Version italiana traducida por G. Faggin.
Bompiani.
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REENCONTRARSE
de Réphael

El mensaje de la Mandiikya Upanisad senala la
realizaciéon de la identidad con el No-nato supremo; esto
comporta eliminar todo lo que puede ser suplementario
respecto a aquel No-nato de naturaleza Simple, indivisible y
privado de cualquier afiadido, porque:

«(...) el Ser [dltimo] es no-nacido, incorruptible, es de
hecho entero en su conjunto, inmévil y sin fin.

Nunca fue ni serd porque es ahora todo uno a la vez,
continuo.

(Qué nacimiento buscards de é1?
(Cémo y de donde podria haber acrecido?

(...) Qué necesidad lo habria jamas constrefiido a
nacer, antes o después, si no deriva de nadie?

(...) de hecho, si lleg6 a nacer, no es; y tampoco puede
ser si va a existir alguna vez en el futuro»'.

' Parménides, Sobre el Ordenamiento de la Naturaleza, fr. 8. A cargo de
Raphael. Asram Vidya Espaiia, Madrid,
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El Ser, el No-nacido, es un presupuesto imprescindible
porque todo lo que es movimiento, y por tanto multiplicidad
(maya), presupone un factor inmévil del cual saca su razén
de ser.

El ente, para reencontrarse y ser lo que es, debe
“despojarse” de las cosas que no son, debe alquimicamente
“desnudarse” para reprender su naturaleza Simple.

«Tua [el viviente] ya has llegado al Todo y no te
detienes ya en una de sus partes, y ya no dices de ti mismo
“qué grande soy”, sino que dejas de lado esta grandeza para
volverte “Todo”.

Sin embargo, ya antes eras “todo”; s6lo que, como
te afiadiste otra cosa ademas del todo, te aminoraste con la
afiadidura, porque la afiadidura no provino del Todo —jal
cual nada podrés afadir!- sino del no-todo. Pero si uno se
ha hecho alguien por medio del no-ser, €l es no-todo, y serd
todo cuando haya eliminado el no-ser.

Te engrandeces, por tanto, a ti mismo, cuando
desechas las demds cosas y, una vez desechadas, el Todo
se te hace presente; mas cuando estds en otras cosas, €l no
se manifiesta. Pero El no vino para estar contigo, sino que,
cuando El no estd presente, eres td quien se ha marchado.

Pero si te ausentaste, no te ausentaste de El —-El sigue
siempre presente—, y ni siquiera te fuiste a otra parte, sino
que, aun estando [El] presente, le diste la espalda»'.

! Plotino. Enéadas V15, 12. Traduccién G. FAggin.
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Vidya es un periddico cuyos articulos se relacionan con
la Philosophia perennis o Metafisica tradicional y cuyo prop6-
sito es esencialmente realizativo.

La palabra séanscrita vidya significa conocimiento, sabi-
duria, ciencia, y deriva de la raiz vid (de ahi Veda) que significa
ver-saber. Vidya estd también asociada a la palabra satya, de la
raiz sat: “ser”; por tanto, “conocer es ser’; esto representa el
principio mismo de la Metafisica tradicional que es exclusiva-
mente “Conocimiento de Identidad”.

Asi, sophia, gnosis,en su acepcion tradicional, significan
Conocimiento-sabiduria y €sta es catdrtica, lleva a la metdnoia,
a una transformacion profunda de la conciencia, es decir, a una
modificacion en el pensar, sentir y vivir. Bajo esta perspectiva,
es necesario poner mucha atencioén porque hay una clara distin-
cién entre Conocimiento y erudicion.

Si vidya-gnosis-sophia es puro conocimiento, entonces
existe un solo Conocimiento, una sola Filosofia, una sola Meta-
fisica, asi como un solo Arte y una sola Literatura.

Los libros editados por Asram Vidya Espafia (véase
pagina anterior) pueden encontrarse en las librerias. No
obstante, si, por cualquier causa, esto no fuera posible,

pueden ser solicitados a:
E-mail: vidya@asramvidya.es
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